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Наиболее частотные метафорические модели, используемые  

при создании образа Крыма 

В статье представлен анализ особенностей употребления метафорических моделей при создании образа Крыма в 

текстах средств массовой информации на русском и английском языках. Особое внимание уделяется таким двум видам 

метафоры, как антропоморфная и артефактная, так как они создают кардинально противоположное восприятие сферы-

магнита у реципиента текста. Кроме того в статье объясняются мотивы использования тех или иных метафорических 

моделей. В работе использовались методы: сплошной выборки, описательный, сопоставительный, метод 

контекстуального анализа. В результате удалось провести комплексное исследование и выявить различия в описании 

событий в Крыму в русскоязычной и англоязычной прессе, что, соответственно, создает различное восприятие данных 

событий читателями. Настоящая статья является частью магистерского исследования автора на тему сопоставительного 

исследования образа Крыма в российских и зарубежных печатных средствах массовой информации. 
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Метафора активно входит в жизнь 

современного человека и встречается практически 

во всех видах коммуникации. С помощью 

метафоры автор обращает внимание читателя на 

определенный признак описываемого явления. 

Благодаря фигуральности она сглаживает резкие и 

резонансные высказывания о спорных проблемах, 

снижая ответственность говорящего и позволяя ему 

не выражать своего мнения напрямую. В 

коммуникативной деятельности метафора – важное 

средство воздействия на адресата [11, С. 86].  

Исследование теории концептуальной 

метафоры и описание конкретных метафорических 

моделей в рамках различных дискурсов 

(политического, экономического, рекламного и др.) 

– одно из наиболее перспективных направлений в 

современной когнитивной лингвистике 

(Дж. Лакофф, М. Джонсон, А.Н. Баранов, 

Ю.Н. Караулов, А.П. Чудинов и др.).  

Актуальность сопоставительного 

исследования метафорических моделей, 

используемых в текстах, посвященных Крымской 

тематике на русском и английском языках, состоит 

в том, что на сегодняшний день возникла 

необходимость изучения закономерностей 

метафорического моделирования, в том числе в 

политическом дискурсе. 

Научная новизна данного исследования 

состоит в том, что нами впервые проводится 

комплексное изучение образа Крыма, создаваемого 

посредством использования концептуальных 

метафор в прессе.  

Целью работы является сопоставительное 

исследование ведущих метафорических моделей, 

используемых для концептуализации образа Крыма 

в современных англоязычных и русскоязычных 

текстах прессы. 

Практическая значимость исследования 

заключается в возможности использовать 

результаты проведенной работы в области 

преподавания иностранного языка студентам 

(особенно специализирующимся в области 

политики, истории). 

На сегодняшний день проблеме 

метафорического моделирования посвящено 

множество научных публикаций, но в данной статье 

мы пользовались исследованиями И.А. Курбанова 

[7-10]. Чаще всего ученые ссылаются на 

монографию Джорджа Лакоффа и Марка Джонсона 

«Метафоры, которыми мы живем». Термин 
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метафора в данной работе определяется как способ 

познания мира [12, С. 10]. В соответствии с 

работами А.П. Чудинова, который также ссылается 

на вышеупомянутую монографию, целесообразно 

понимание метафор как метафорических понятий 

или «концептов» [13, С. 54]. А.П. Чудинов считает, 

что метафорическая модель – это существующая 

и/или складывающаяся в сознании носителей языка 

схема связи между понятийными сферами, которую 

можно представить определенной формулой: «Х – 

это Y». Отношение между компонентами формулы 

понимается не как прямое отождествление, а как 

подобие: «Х подобен Y». Это процесс сближения 

двух понятийных сфер, который происходит в 

сознании человека. Основными компонентами 

метафорической модели являются «сфера – 

источник» и «сфера – магнит», которые и 

составляют данную схему в сознании человека [13; 

С. 70]. В соответствии с названной формулой 

система фреймов (слотов, концептов) одной 

ментальной сферы (сферы-источника) служит 

основой для моделирования ментальной системы 

другой сферы (сферы-магнита). При таком 

моделировании в сфере-магните обычно 

сохраняется не только структура исходной области, 

но и эмотивный потенциал, характерный для 

концептов сферы-источника, что создает широкие 

возможности воздействия на эмоционально-

волевую сферу адресата в процессе 

коммуникативной деятельности [13, С. 70]. 

Таким образом, мы можем говорить, что 

метафора в медиадискурсе функционирует не 

только как стилистическое средство, но и как 

способ организации мышления. Метафора удачно 

вписывается в медиатексты, так как не только 

украшает их, но и помогает реципиенту 

концептуализировать и категоризировать 

действительность путем переноса знаний из одной, 

знакомой, конкретной области в другую, 

абстрактную, неизвестную.  

В настоящей статье для рассмотрения 

метафорического образа Крыма в СМИ, мы 

проанализируем метафорические модели, которые 

согласно классификации А.П. Чудинова относятся к 

антропоморфной и артефактной моделям [13, С. 77-

78]. Метафорические модели данных разделов 

лидируют по частоте встречаемости и дают 

относительно полное представление о специфике 

данных разрядов и изображаемого явления. 

Все примеры на английском языке 

сопровождаются нашим переводом на русский 

язык.  

Начнем рассмотрение с метафорической 

модели «Крым – живое существо» в русском языке. 

А вот для Украины отказ признать 

российское "гражданство" Крыма чреват 

дальнейшим затягиванием вопроса с ее членством 

в НАТО. (Радио Спутник [3], 3 ноября 2019). 

Использование подобной метафоры позволяет 

судить об исследуемом объекте как о человеке, 

гражданине определенной страны. В результате 

чего Крым имплицитно описан как отдельно взятый 

гражданин России, который находится под защитой 

государства, а ближайший контекст подразумевает 

наличие определенных проблем у тех, кто данный 

факт признавать отказывается. 

В конце августа украинцы праздновали 

годовщину своей независимости, и в тот день 

президент Владимир Зеленский сравнил ситуацию в 

Крыму и на Донбассе с похищением двух детей. 

Первого ребенка, по словам президента Украины, 

похититель украл, утверждая, что он всегда был 

его, и что ребенок сам, под дулами автоматов, 

принял решение жить у соседа. Второй ребенок 

воспитывается в детском доме, вокруг которого 

похититель выставил вооруженную охрану, да еще 

и отказывается признаваться в этом. 

(Иносми.ру [1], 5 ноября 2019). 

В данном примере рассматривается 

субстантивная метафора, нацеленная на 

персонификацию исследуемого объекта 

посредством сравнения сферы-магнита со сферой-

источником «Ребенок». Однако стоит отметить, что 

Крым в данном случае хотя и является действующим 

живым существом, его сравнивают не с взрослым 

самостоятельным человеком, а с ребенком, который 

еще не в состоянии управлять и отвечать за 

собственные действия, в результате чего появляется 

возможность им манипулировать, что и произошло 

согласно автору высказывания. Россия в данном 

примере имплицитно описана похитителем, за счет 

чего выражается крайняя степень ее опасности для 

других стран.  

Примеры использования концептуальной 

метафоры, относящиеся к разделу артефактной 

метафоры, часто встречаются и в англоязычной 

прессе. 

Crimea is happy now, except for the persecution. 

(Сейчас Крым счастлив, несмотря на гонения). 

(Chicago Tribune [5], 17 сентября 2015). 

Концептуализация Крыма с применением 

понятийной сферы «Эмоции» показывает, что он 

выступает как существо, обладающее 

эмоционально-волевой сферой, способное 

испытывать эмоции и проявлять чувства. В данном 

примере Крыму приписывается такое человеческое 

состояние как счастье. Можно судить, что через 

полтора года после присоединения к России, 

несмотря ни на что, жители Крыма чувствуют себя 

комфортно. Таким образом, создается 

положительное восприятие данной лексемы. 

Putin's political supporters in Moscow said Crimea 

has the right to secede. (Политические сторонники 

Путина в Москве заявили, что Крым имеет право на 

отделение). (USA Today [6], 6 марта 2014). 

В данном случае представлена метафора, 

устанавливающая отношения аналогии между 

Крымом и человеком по признаковому слову 

«Права». Подобно человеку, имеющему 

определенный набор прав, Крым, согласно авторам 

высказывания, имеет право на выход из состава 

страны. 
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Другая довольно часто встречающаяся 

метафорическая модель «Крым – вещь» относится к 

артефактной метафоре. Рассмотрим несколько 

примеров из русскоязычной прессы. 

По словам украинского министра, подобные 

эксперименты [над армией] привели Украину к 

потере Крыма и Донбасса. (Московский 

комсомолец [2], 22 мая 2019). 

Ранее Зеленский во время инаугурации заявил, 

что вместе с Крымом Украина потеряла самое 

важное - людей, и пообещал "вернуть" полуостров 

стране. (Московский комсомолец [2], 21 мая 2019).  

Активизация данного рода метафор, их частое 

использование в различных газетах позволяют 

выявить типичное метафорическое представление 

Крыма как вещи, которую можно потерять. Кроме 

того, в ближайшем контексте указывается прямая 

причина и виновник случившегося, вследствие чего 

предсказуемо наличие желания все исправить и 

вернуть все на свои места. 

Украинскому лидеру Владимиру Зеленскому 

предложили выкупить Крым у России в рассрочку, 

соответствующая петиция опубликована на 

официальном сайте главы государства. (Радио 

Спутник [3], 17 июля 2019). 

Установление аналогии между Крымом и 

неодушевленной вещью в данном примере 

происходит посредством использования лексемы 

«выкупить». Данная предикативная метафора 

подразумевает игнорирование воли местного 

населения, в результате чего раскрывается 

отрицательный прагматический потенциал 

метафорической модели.  

В англоязычной прессе также присутствуют 

примеры, относящиеся к артефактной метафоре. 

Russia is highly unlikely to lose Crimea again. 

(Россия вряд ли снова потеряет Крым). (Chicago 

Tribune [5], 17 сентября 2015). 

"There's a fear that if we lose Crimea, it's just the 

beginning", says Roma Hadzewycz, editor of The 

Ukrainian Weekly. («Есть опасение, что если мы 

потеряем Крым, это будет только начало», - 

говорит Рома Хаджевич, редактор The Ukrainian 

Weekly). (USA Today [6], 11 марта 2014). 

Подобно рассмотренным выше примеров из 

русскоязычной прессы метафоры данной модели в 

англоязычной прессе репрезентируют Крым как 

вещь, у которой появляется то один, то другой 

владелец, потому что предыдущий хозяин ее 

потерял. В данных примерах контекст 

использования анализируемых лексем имплицитно 

изображает Россию как лицо, которое уже не отдаст 

и не потеряет то, что имеет. 

More importantly, this could embolden Ukraine to 

snatch the ethnically Russian Crimea from Russian 

President Vladimir Putin's hands. (Что еще более 

важно, это может подтолкнуть Украину вырвать 

этнически русский Крым из рук российского 

президента Владимира Путина). (Baltimore sun [4], 

29 июля 2014). 

Еще один примером из раздела артефактной 

метафоры может послужить данный пример 

использования лексемы «snatch» (вырвать, 

выкрасть) в отношении Крыма. Стоит отметить 

наличие выраженной эмоциональной окраски, так 

как в данном случае речь идет уже о незаконных 

действиях, что подчеркивается сочетанием 

«русский – российского» в непосредственной 

близости от рассматриваемой лексемы. 

Таким образом, как показал анализ, 

метафорические модели из разделов 

антропоморфной и артефактной метафоры 

достаточно широко реализуются в текстах СМИ, 

посвященных крымской тематике, и на русском и на 

английском языках. Это обусловлено тем, что в 

прессе разных стран по-разному представлены 

взгляды на вхождение Крыма в состав России. И в 

российской и в иностранной прессе создается образ 

полуострова как живого существа и как 

неодушевленной вещи, так как восприятие Крыма 

тем или иным образом зависит от основного и 

контекстуального значений, передаваемых 

конкретной лексемой, а также сопутствующего 

вербального окружения. 

Несомненно, данный вопрос требует более 

тщательного анализа и большего количества 

примеров, поэтому может быть исследован более 

подробно в магистерской диссертации, так как 

представляет большой теоретический и 

практический интерес. 
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